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史密斯相信命题( a) 的理由可能是: 公司老板
已经告诉他公司将要雇用琼斯了。而他在十分钟
前由于某种原因而亲手数过琼斯口袋里的硬币。
假定史密斯由于命题( a) 而正确地推出了命题( b) :





( a) 是假的，但史密斯由之推出的命题( b) 却是真
的。于是对于史密斯来说，
( Ⅰ) ( b) 为真;
( Ⅱ) 史密斯相信( b) ;
( Ⅲ) 史密斯有理由相信( b) 。
但是史密斯知道( b) 吗? 他显然不知道。
例二，假设史密斯有理由相信下列命题:
( c) 琼斯有一辆福特牌轿车。


















轿车实际上是租来的; 第二，命题( e) 所提到的地方
( 巴塞罗那) 碰巧是布朗所在的地方。在这种情况
下，尽管史密斯对命题( e) 拥有有理由的真信念，即:
( Ⅰ) ( e) 为真;
( Ⅱ) 史密斯相信( e) ;





























此，麦尔斯( R． G． Meyers) 和思登( K． Stern ) 在他
们合写的论文《知识无悖论》中写道:“葛梯尔类型
的反例全都依赖于这样一个原则: 某人能够有理
由依据 P 接受某个命题 h，即使 P 是假的。”［3］他
们认为这条原则是错误的，所以他们认为葛梯尔



































理由而相信命题( a) ，但是命题( a) 在事实上是假
的; 就反例二来说，史密斯以琼斯常开一辆福特牌
轿车以及琼斯还刚刚用车接送过他等为理由而相
信命题( c) ，但是命题( c) 在事实上是假的。对此，

































斯从命题( a) 逻辑地推出了命题( b) ，而史密斯有
理由相信命题( a) ，所以史密斯也有理由相信命题
( b) ; 就反例二来说，由于命题( e) 是史密斯逻辑
地由命题( c) 推出来的，而史密斯有理由相信命题
( c) ，所以史密斯也有理由相信命题( e) 。对此，萨

























命题( d) 、命题( e) 、命题( f) 。这样命题( c) 对信念
( e) ，也即，命题( e) 的确证就显得至关重要了。可
见，萨尔伯格在此的指责也是不合理的。
也有人认为，葛梯尔在此运用的是“辩护演绎
原则”即 PDJ( the principle of deduction for justifica-
tion) 。因为，葛梯尔说:“对任何一个命题 P，如果
S 有理由相信 P，并且 P 蕴含 Q，S 由 P 推出 Q，且











































有理由相信命题( a) 和命题( c) ，当然也就有理由相
信他由之推出的命题( b) 和命题( e) 。［10］
第四、葛梯尔反例中的信念的“真”是偶然达
到的。确实，在葛梯尔反例中，史密斯偶然的相信
了其推论的前提( a) 和( c) ; 然后其信念( b) 和( e)
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